











and International Trade (2)
藤　原　憲　二 　
本稿は独占・寡占を導入した一般均衡貿易モデルに関するサーベイの第 2 回である。
特に Peter Neary が開発した寡占的一般均衡（General Oligopolistic Equilibrium,
GOLE）モデルについて、その動機、モデルの骨格および国際貿易論への応用例を紹介
する。
This survey explores the motivations, fundamental ingredients and
some applications to international trade of the General Oligopolistic














至らなかった。そして 2003年の Melitz (2003) の登場以降、国際貿易研究は
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時期に行われていた。 Head and Spencer (2017) で説明されているように
Bernard, Eaton, Jensen and Kortum (2003) がその最も重要な貢献である。







Bernard, Eaton, Jensen and Kortum (2003) が使われることはなく、専らメ
リッツ・モデルが採用されている。
Melitz (2003) と Bernard, Eaton, Jensen and Kortum (2003) の裏で全
く違うアプローチで寡占モデルの復興を目指したのが、Peter Neary である。
彼は 2003年のヨーロッパでの Econometric Society の年次大会における会長
講演で寡占モデルの重要性を説き、国際貿易論は「2と半分の理論（two and







1) 記号で書くと次のようになる。価格を p、最も効率的な企業の限界費用を MC1、2 番目に効率
的な企業の限界費用を MC2、CES 効用関数を仮定したときの代替の弾力性を σ で表すと均





わけではないが、それを応用した研究が Journal of International Economics
をはじめとした国際経済学の主要雑誌に載るようになってきた。また 2015年
にはサーベイ論文である Colacicco (2015) が発表された。本稿ではこの研究
の基となった Neary (2003c, 2016) と Colacicco (2015) を参考にしながら、
GOLE モデルの基礎と応用について解説する。
なお GOLE モデルと非常に似たワーキングを持つ先行研究として Dixit

















この 2002 年のワーキングペーパーは長らく専門雑誌などには発表されなかったが、2016 年に
Review of International Economics から発表された。
3) ここでは部分効用関数を対数型に仮定しているが、それは本質的ではない。通常のミクロ経済学で
想定される振る舞いの良い（well-behaved な）効用関数であれば何でもよい。Neary (2003c,
2016), Colacicco (2015) では 2 次関数の部分効用関数を使っている。
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p(z)x(z)dz ≤ I. (2)
ここで p(z) は財 z の（名目）価格、I は（名目）国民所得を表す。財が離散

















つまり新たに状態変数 K(z) を定義し、その K(z) に関する微分方程式を作る
ことで最大値原理を適用しようというわけである。したがってこの問題に対す
るハミルトン関数 H を次のようにおくことができる。
H = ln x(z) + µ(z)p(z)x(z).
ここで µ(z) は K(z) に関する微分方程式に付されていた共役変数（costate
variable）である。これに最大値原理を適用するとこの問題の 1階条件は次の
ようになる。





















これらの式のうち 2本目の条件式から µ(z) は z に依存しない値になるから、
それを −µ(z) = λ とおくと 1本目の条件式は (3) と同じになり、財が離散的
に存在しようが連続的に存在しようが同じ効用最大化の 1階条件を得ることが
できる。













となるからラグランジュ乗数（または最大値原理における共役変数）は λ = 1/I
















2016) は λ = 1 とおき価格基準化を行う。ミクロ経済学の教科書で説明されて
いるように λ は経済学的には間接効用 W が所得 1単位の増加に対していくら


























ここで yi(z) は産業 z に属する企業 i の生産量、n(z) はその企業を表す5)。






なる。各財は労働だけを使って生産されるとする6)。財 z の限界費用を c(z)、
賃金率を w で表すと財 z を供給する企業 i の利潤は次のように定義される。








n(z) − 1 . (5)
ここまでは通常のクールノー・モデルを解く手順と全く同じである。GOLE
モデルの 2つ目の特徴は労働市場の需給一致条件を導入して、賃金率（要素価
格）を内生化していることである。産業 z 全体で n(z)c(z)y(z) の労働需要が
あり、そうした産業が [0, 1] に連続的に並んでいるから、労働市場の需給一致
5) ここでは同質財クールノー・モデルを考えるが、差別化財やベルトラン競争を導入することも可
能である。
6) この仮定を複数要素に拡張することも可能である。Koska and Stahler (2014, 2015) はその
ような方向への拡張である。













dz = L. (6)

















3 国際貿易論における GOLE モデルの文献
GOLE モデル自体は国際貿易論以外にも応用可能であるが、筆者の知る限り
Neary (2003c) を除いて応用例は国際貿易論に限られている。本節では GOLE
モデルがどのように国際貿易論に応用されているのかを紹介する。なお 2015










Neary (2016) とほとんど変わらない。この 2 国統合市場モデルに労働組合
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を取り入れて再度貿易利益について考察したのが Bastos and Kreickemeier




(2012), Kreickemeier and Meland (2013), Fujiwara and Kamei (2018) はそ
れを Brander-Krugman (1983) タイプの分断市場モデルに修正した上で貿易







Colacicco (2015) 以降に発表された GOLE モデルを用いた研究のうち、
Koska and Stahler (2014) は基本モデルを 2要素モデルに拡張し、さらに寡
占産業は自由参入が認められると仮定した。この仮定の下で要素価格均等化や
貿易利益がプラスになるための条件を導出している。この論文の姉妹論文であ
る Koska and Stahler (2015) では要素価格均等化が成立しない状況に焦点を
当てて、要素賦存量が大きく違うときには一方の国（労働豊富国）は貿易利益
を受けるが他方の国（資本豊富国）は貿易損失を被ることが示されている。
Bouet and Vaubourg (2016) は企業の資金面での制約が輸出判断にどのよ
うな影響を与えるのかを GOLE モデルで分析している。基になっているのは
Neary and Tharakan (2012) のモデルで、これは [0, 1] に連続的に存在する産
業のうち、一部（例えば [0, ez]）はクールノー寡占であり、一部（例えば [ez, 1]）
はベルトラン寡占であるような状況を想定している。なおこの 2タイプの産業
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